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Von Ihnen mit Schriftsatz vom 28.02.2006 zugeleitete Strafanzeige |hrer Mandanten
Rainer Kippeund Martin Massip gegen Unbekannt wegen Untreue -
Ihr Zeichen: 0010-06 S -

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Sonnleitner,

aufgrund der von Ihnen Ubersandten Strafanzeige Ihrer Mandanten Rainer Kippe und Martin
Massip habe ich ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn Fritz Schrammain seiner Eigenschaft
als Oberburgermeister der Stadt Koln eingeleitet. Nach eingehender Prifung des Sachverhalts
habe ich das Verfahren aus Rechtsgriinden gemal3 § 170 Abs. 2 StPO eingestel It

aa)

Die Verwirklichung des Tatbestands der Untreue gemal3 § 266 StGB setzt voraus, dass der
Téater vorsatzlich eine ihm gegentiber dem Vermdgensinhaber obliegende Vermo-
gensbetreuungspflicht verletzt und diesem dadurch einen Schaden zugefiigt hat. Der
Missbrauchstatbestand der 1. Alternative des § 266 StGB ist dabei lediglich ein Spezialfall
des Treubruchtatbestandes der 2. Alternative des § 266 Abs. 1 StGB. Die Pflicht zur
Betreuung fremden Vermogens st fur beide Tatbestandsalternativen identisch (BGHSt 47,
187, 193; BGH NJW 2006, 221, 222; NJW 2006, 522, 525). Nach dem Ergebnis der
durchgeflihrten Ermittlungen ist eine Verletzung der dem Beschuldigten gegentiber der Stadt
K 6In obliegenden V ermdgensbetreuungspflicht nicht gegeben.
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bb)

Die Entscheidung, das sog. Barmer Viertel sowie weitere fir die Neugestaltung des Bereiches
nordlich und stidlich des Deutzer Bahnhofs benétigte Grundstiicke zu erwerben, war nicht mit
dem Eintritt eines sicheren Vermoégensnachteils fur die Stadt Koln verbunden. Im Juli und
Dezember 2002, als die zentralen Entscheidungen getroffen wurden, waren weder der von der



Stadt Kdln zu tragende Aufwand noch die aus den Grundstiicksverkaufen zu erzielenden
Erl6se der Hohe nach genau bekannt. So waren im Rahmen der prognostizierten
Aufwendungen evtl. Kosten zur Beseitigung von Altlasten nicht berticksichtigt. Der Hohe
nach unklar waren die Kosten fir den Erwerb einzelner kleinerer, im Privatbesitz befindlicher
Grundstuicke, der Anteil der von der Stadt Kdln aufzuwendenden Kosten fir die Errichtung
des Glasdaches tUiber dem Deutzer Bahnhof mit Anbindung an den ICE-Terminal sowie die
Kosten zur Herstellung der Logistikzone. Die Hohe der prognostizierten Einnahmen in Form
von Erldsen aus Grundstiicksverkaufen war noch von dem Ergebnis der noch nicht

abgeschl ossenen baurechtlichen Planung sowie der weiteren konjunkturellen Entwicklung
und der damit in Zusammenhang stehenden Bereitschaft von Kapitalgebern, in die
beabsichtigten Projekte (K ongresszentrum, Hotel, Blrohduser) zu investieren, abhangig.
Mithin handelte es sich bel der Kaufentscheidung um eine Disposition, die die
Verantwortlichen der Stadt Koln unter unvollkommenen Informationen treffen mussten und
die zu mehreren Ergebnissen, u.a. auch zu einer Fehlentscheidung fihren konnte (sog.
Risikogeschéft, vgl. dazu Hillenkamp, NStZ 1981,161,165, Schmid, in Mller-Gugenberger,
Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl., 8§31 Rdnr. 117).

CcC)

Davon ausgehend, dass unternehmerische Entscheldungen haufig nicht zu einem sicheren
wirtschaftlichen Ergebnis fuhren, sondern vielmehr regelmaldig aufgrund einer
zukunftsbezogenen Gesamtabwagung von Chancen und Risiken getroffen werden missen, ist
in der Rechtsprechung anerkannt, dass im unternehmerischen Bereich nicht jede Eingehung
eines kaufmannischen Risikos dem Straftatbestand des 8 266 StGB unterfallen kann, sondern
erlaubtes kaufmannisches Wagnis von strafbarem und verantwortungslosem Umgang mit
Fremdvermoégen zu unterscheiden ist (BGH NJW 1975, 1234,1235 zur strafrechtlichen
Beurteilung der Zahlung von Geldern durch den Vorsitzenden eines Bundesligavereins an
Spieler anderer Vereine zum Zwecke der Beeinflussung des Spielausgangs, BGHSt 47, 148,
149 zur Vergabe von Krediten; BGHSt 47, 187, 197 im Zusammenhang mit Sponsoring;
zuletzt BGH NJW 2006, 522 ff.).

Zusammenfassend hat der Bundesgerichtshof im Rahmen der strafrechtlichen Beurteilung der
Gewadhrung einer dienstvertraglich nicht vereinbarten Sonderzahlung an ein
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft (sog. Mannesmann-Entscheidung) klargestellt,
dass die Entscheidungstréger unter dem Gesichtspunkt der strafrechtlich relevanten
Pflichtverletzung alle Mal3nahmen zu unterlassen haben, die den Eintritt eines
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sicheren Vermogensschadens bei der Gesellschaft zur Folge haben.

Soweit eine unternehmerische Entscheidung keinen sicheren Vermégensschaden zur Folge
habe (Risikoentscheidung), handele es sich um eine unternehmerische Fiihrungs- und
Gestaltungsaufgabe, fur die in der Regel ein weiter Beurteilungs- und Ermessensspielraum
ertffnet sel. Die Anerkennung e nes solchen weiten Handlungsspielraums finde seine
Rechtfertigung darin, dass derartige unternehmerische Entscheidungen aufgrund einer
zukunftsbezogenen Gesamtabwagung von Chancen und Risiken getroffen werden missten,
die wegen ihres Prognosecharakters die Gefahr erst nachtraglich erkennbarer
Fehlbeurteilungen enthalte. Deshalb sei eine Pflichtverletzung nicht gegeben, solange die
Grenzen, in denen sich ein von Verantwortungsbewusstsein getragenes, ausschliefdich am



Unternehmenswohl orientiertes, auf sorgféltiger Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen
beruhendes unternehmerisches Handeln bewegen muss, nicht Uberschritten seien (BGH NJW
2006, 522, 523). Seien die aufgezeigten Grenzen dagegen Uberschritten, setzte die Annahme
einer tatbestandsmaliigen Untreue auch bei risikoreichen unternehmerischen Entscheidungen
nicht voraus, dass der Téater zusétzlich eine ,gravierende" Verletzung der ihm obliegenden

V ermdgensbetreuungspflicht begangen habe (BGH NJW 2006, 522, 526).

dd)

Diese fur unternehmensbezogene Sachverhalte entwickelte Rechtsprechung ist fr

kommunal e Ausgabeentscheidungen Ubertragbar (&hnlich Kiethe, NStZ 2005, 529, 531), Der
somit auch kommunalen Entscheidungstrégern zustehende Handjungs- und
Gestaltungsspielraum wird dadurch begrenzt, dass solche Mal3nahmen eine Pflichtverletzung
darstellen, die mit den Grundsétzen verniinftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar sind
(vgl. auch BGH NStZ - RR 2005, 83, 84).

ee)

Die Entscheidung, das sog. Barmer Viertel sowie weitere fir die Neugestaltung des Bereiches
nordlich und stidlich des Deutzer Bahnhofs benétigte Grundstlicke zu erwerben, war nicht mit
dem Eintritt eines sicheren Vermogensnachteils fur die Stadt Koln verbunden. Im Juli und
Dezember 2002, als die zentralen Entscheidungen getroffen wurden, waren weder der von der
Stadt Kdln zu tragende Aufwand noch die aus den Grundstiicksverkaufen zu erzielenden
Erl6se der Hohe nach genau bekannt. So waren im Rahmen der prognostizierten
Aufwendungen evtl. Kosten zur Beseitigung von Altlasten nicht berticksichtigt. Der Hohe
nach unklar waren die Kosten fir den Erwerb einzelner kleinerer, im Privatbesitz befindlicher
Grundstiicke, der Anteil der von der Stadt K6In aufzuwendenden Kosten fir die Errichtung
des Glasdaches tiber dem Deutzer Bahnhof mit Anbindung an den ICE-Terminal sowie die
Kosten zur Herstellung der Logistikzone. Die Hohe der prognostizierten Einnahmen war von
dem Abschluss der Bebauungsplanung sowie der weiteren konjunkturellen Entwicklung
abhangig.
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Durch den Erwerb der nérdlich und stidlich der Bahntrasse gelegenen Grundstiicke wollte die
Stadt Koln ein vollig neues stadtebauliches Planungskonzept fir den betroffenen Bereich
realisieren. Ausgangspunkt fir die beabsichtigte Neugestaltung war ein Beschluss der
Deutsche Bahn AG, einen Teil der ICE-Linien der | CE-Neubaustrecke K6In-Rhein/Main tber
den Bahnhof Deutz zu fihren. Ferner hatte die Koelnmesse GmbH den Neubau ihrer
Hauptverwaltung, den Bau eines zusétzlichen zum Deutzer Bahnhof gerichteten Siideingangs,
den Bau eines Boulevards zwischen dem Siideingang und zwischen den Hallen 12 und 13
sowie die Neuordnung ihrer Logistikflache beschlossen. Daher war vorrangiges Ziel, zur
Optimierung des | CE-Verkehrs Losungen fir die Verknipfung der beiden Gleisanlagen
Deutz-Hoch und Deutz-Tief sowie zur Verbesserung des Eingangsbereichs des Deutzer
Bahnhofs in der stidlich der Bahntrasse liegenden Opladener Stral3e zu finden. Im nérdlich der
Bahntrasse liegenden Bereich, in dem sich das Barmer Viertel befindet, sollte die
Neukonzeption insbesondere eine Aufwertung der Kélner Messe durch Verbindung der
Gebaude des Messegelandes mit dem ICE-Terminal sowie eine Verbesserung des Buro- und
Wirtschaftsstandorts K6ln durch Ansiedlung eines hochwertigen Kongresszentrums mit
entsprechendem Hotel- und Broangebot mit sich bringen. Dass die UNESCO in der



Folgezeit die Auffassung vertreten wirde, die Bedeutung des Bauwerkes Kolner Dom werde
durch den geplanten Bau der Hochhéauser eingeschrankt und den Dom deshalb auf die Rote
Liste der gefahrdeten Weltkulturerbe-Denkméler setzen wirde, war zum Zeitpunkt der Ent-
scheidungsfindung im Jahr 2002 noch nicht absehbar.

Alsdie Stadt Koln zum Zwecke der stadtebaulichen und wirtschaftlichen Entwicklung des
rechtsrheinischen Bereichs der Stadt Ko6In die Grundstiicke erwarb, war den
Entscheidungstragern bewusst, dass - betrachtet man den voraussichtlich zu erbringenden
finanziellen Aufwand und allein den aus den Grundstticksverkaufen zu erwarteten Ertrag - die
angestrebte K ostenneutralitét nicht gewahrleistet ist. Aufgrund der wachsenden
Standortqualitét Kélns sei jedoch méglicherweise mit einer Wertsteigerung der Grundstiicke
zu rechnen. Bei den Prognosezahlen nicht berticksichtigt - und wohl auch kaum zu bemessen -
waren die sich durch die Schaffung von Arbeitsplétzen und die (mégliche) Steigerung der
Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts Koln ergebenden wirtschaftlichen Vorteile. Dabel war
in erster Linie die lange Vorlaufzeit, die dadurch bedingt war, dass die baurechtliche Planung
noch nicht abgeschlossen und die Grundstiicke noch nicht baureif waren, ursachlich dafir,
dass insbesondere eine Berechnung der aus spéteren Grundstiicksverkaufen zu erwartenden
Erl6se zum Zeitpunkt des Erwerbs der Grundstticke nicht moglich war.
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Ein spéterer Erwerb des Grundbesitzes, der mit einer hoheren Planungssicherheit und einer
Verklrzung der Vorlaufzeit und somit einer erhdhten kalkulatorischen Sicherheit verbunden
gewesen wére, kam aus Sicht der Stadt Koln nicht in Betracht. Um eine tber das Jahr 2008
hinausgehende Grofbaustelle mit evtl. jahrelanger Behinderung des | CE-K notenpunktesin
Deutz und des Messebetriebes zu verhindern und eine positive Entwicklung der Messe und
des rechtsrheinischen Innenstadtberei ches zu gewéhrleisten, habe zum damaligen Zeitpunkt
insbesondere der nordliche Planungsbereich in den néchsten drei Jahren geraumt und baureif
aufgearbeitet sein missen.

Soweit Ihre Mandanten die Auffassung vertreten, ein Erwerb der Grundstiicke sei allenfalls
dann zul&ssig gewesen, wenn bereits zum Zeitpunkt des Erwerbs Investoren vorhanden
gewesen wére, die sich verpflichtet hatten, als Kaufpreis mindestens den der Stadt K6In
entstehenden Aufwand aus den Grundstiickskaufen sowie die Verlagerungskosten zu zahlen,
kann dem nicht gefolgt werden. Es gehtrt zum Wesen einer Risikoentscheidung, dass sie auch
die Gefahr beinhaltet, einen Vermdgensnachteil zu verursachen. Wére die Auffassung lhrer
Mandanten richtig, wirden Risikoentscheidungen stets eine dem Untreuetatbestand
unterfallende Pflichtverletzung bedeuten. Diesist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs jedoch gerade nicht der Fall.

Die Verantwortlichen haben die Grundlagen der getroffenen Entscheidungen ermittelt und in
Kenntnis der Chancen und Risiken sich sodann im Interesse der wirtschaftlichen und
stédtebaulichen Fortentwicklung der Stadt KéIn fir den Erwerb der Grundstiicke entschieden.
Ungeachtet dessen, dass die Kalkulation der aus den Grundstticksverkaufen zu erwartenden
Einnahmen angesichts der noch nicht abgeschlossenen baurechtlichen Planung und der damit
einhergehenden Unwéagbarkeit Uber den Umfang der Bebaubarkeit mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet war, war die getroffene Entscheidung mit den Grundsétzen
ordnungsgemalien Wirtschaftens nicht schlechthin unvereinbar und bewegte sich daher -
gerade noch - im Rahmen des den Entscheidungstragern zustehenden Handlungsspielraums.



Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass - entgegen der Auffassung Ihrer Mandanten - der fir
den nordlichen Bereich gezahlte Preis nicht Uberhdht, sondern einem vom Liegenschaftsamt
per 01.01.2001 ermittelten Verkehrswert entsprach.

Auch der Umstand, dass die Koelnmesse GmbH als privatrechtlich organisiertes
Unternehmen von den geplanten Neubauten teilweise profitiert, vermag nicht zu einer
Uberschreitung des den Handelnden zur Verfiigung stehenden Gestaltungsspielraums zu
fUhren. Es stellt ein legitimes und nachvollziehbares Anliegen der Stadt Koln dar, eine
stédtebauliche Entwicklungsmal3nahme auch zugunsten einer Gesellschaft durchzuftihren, an
der sie mehrheitlich (zu 79,02 %) beteiligt ist.
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Dies gilt umso mehr deshalb, als nur die Logistikzone alein der Koelnmesse GmbH zu Gute
kommt. Das zum Zeitpunkt der Entscheidung geplante Kongresszentrum sowie das Hotel
sollten sich in ihrer Nutzung gegenseitig erganzen. Das Burogebaude war vom Messebetrieb
vollig unabhéngig.

Der von Ihren Mandanten insbesondere gertigte Kauf desim dstlichen Teil des Barmer
Viertels gelegenen sog. Barmer Blocks war zwar zur Realisierung des | CE-Terminals nicht
erforderlich. Um jedoch die gesamte Neustrukturierung des Gebiets im Bereich des Deutzer
Bahnhofs inkl. Kongresszentrum, Hotel und Birogebaude vornehmen zu kénnen, war auch
der Erwerb dieses Grundstiicks notwendig,

ff)

Schliefdich ist ein strafrechtlich relevantes Verhalten der Verantwortlichen der Stadt Koln
auch nicht unter dem Gesichtspunkt feststellbar, dass - wie Ihre Mandanten meinen -
offentliche Geldmittel in einer der urspriinglichen Zweckbindung zuwider laufenden Weise
verwendet worden wéren (sog. Haushaltsuntreue, vgl. dazu BGH NStZ 1984, 549 f.;
Schonke/Schréder-L enckner/Perron, StGB, 26. Aufl., 8 266 Rdnr. 44).

Diefur den Ankauf und den Abbruch des Barmer Viertels bendtigten Geldmittel sind in
Umsetzung eines stadtischen Investitionsprogramms in den Haushaltsplanen der Stadt Koln
bereitgestellt worden. Aus diesen Mitteln und nicht aus fir andere Zwecke bestimmten
Haushaltstiteln wurden bzw. werden - soweit Zahlungen noch nicht fallig sind - die Kosten
fur die Neustrukturierung des Barmer Viertels aufgebracht. Zwar konnten die fir den Erwerb
des Barmer Viertels bestimmten Mittel nur dadurch in die Haushalte eingestellt werden, dass
die in anderen Bereichen (z. B. Wohnungsbau) urspriinglich vorgesehenen K ostenansétze
reduziert wurden. Der Straftatbestand der Untreue wurde dadurch jedoch nicht erfillt, da der
Stadt Koln bei der Aufteilung des zur Verfligung stehenden finanziellen Etats grundsétzlich
ein Ermessensspielraum zusteht. Soweit |hre Mandanten in diesem Zusammenhang auf eine
aus lhrer Sicht erfolgte Zweckentfremdung von fir die Schulsanierung vorgesehenen Mitteln
verweisen, sei hierzu ergdnzend angemerkt, dass die fir die Schulsanierung vorgesehene
Kapitalzufiihrung in die Gebaudewirtschaft nicht gekirzt, sondern lediglich die letzte Rate
zeitversetzt geleistet wurde.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Prinz Staatsanwalt



